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„Das Erkenntnisproblem". 
Von E r n s t Marcus . 
(Herford 1905). 95 S. E i n e E r w i d e r u n g des Autors . 
Der Herr Rezensent hat (Bd. XIII, S. 140 ff. der Kantstudien) die 
Form, die Polemik und das geschichtliche Beiwerk meiner Schrift sowie 
die Vorzüge der Marburger Schule sehr eingehend besprochen, dagegen 
m. E. über den Inhalt und die Tendenz zu wenig mitgeteilt, so dass sich 
der Leser kein vom Rezensenten unabhängiges Urteil bilden kann. Ich 
bringe daher mit freundlicher Erlaubnis der Redaktion eine kurze Dar-
stellung des logischen Aufbaues, eine Art· nachträglicher Selbstanzeige: 
Das Problem in ursprünglicher Gestalt zerfällt in die beiden Teil-
probleme: Das Sensualproblem oaer „peripherische Problem" und das Zentral-
problem (Problem des Kausalgesetzes, Rationalproblem). Ich zeige nun 
zunächst, wie das Problem auf die Philosophen seit Descartes wirkte, ohne 
auf die sonstigen Leistungen derselben einzugehen (denn das gehört nicht 
zu m e i n e m Thema, sondern zum Lieblingsthema des Rezensenten). 
I. Worin besteht das Sensualproblem? — Die Frage beantwortet 
sich, wenn man untersucht, woran die Lockesche Theorie scheitert. Sein 
Grundsatz „Alle Erkenntnis beruht auf Empfindung" hat die Konsequenz, 
dass wir u n m i t t e l b a r nur unsere Empfindungen wahrnehmen. Dagegen 
erkennen wir nicht, was j e n s e i t s der Empfindung liegt und als deren 
Ursache aufgefasst wurde, nämlich die Körperwelt. Hier musste die 
Theorie durch Gewaltmittel ergänzt werden. Locke bewirkt die Er-
gänzung durch den Satz: „die Körper erkennen wir (nicht unmittelbar, 
sondern) durch Schluss"; Berkeley (um die Körper ebenso wohl immanent 
zu machen, wie es die Empfindungen sind) ergänzt sie durch den Satz: 
„die Körper sind (unmittelbar erkannte) Ideen". Hier sieht man deutlich, 
wie das Problem beide Forscher in ihre Bahnen zwingt, und wie die 
natürliche Lösung des Problems auf den Begriff der „Immanenz" verweist. 
Aber das Problem scheidet sich noch nicht deutlich von der Lösung. Es 
l a u t e t i s o l i e r t : W i e g e l a n g e n w i r ü b e r d ie E m p f i n d u n g h i n -
aus zu r E r k e n n t n i s der K ö r p e r w e l t ? Das Problem wird von Locke 
und Berkeley verquickt mit problematischen Lösungen. (Im Anschluss an 
die Polemik gegen diese Lösungen trage ich eine neue (mechanische) 
Theorie der exzentrischen Empfindung vor die der Rezensent wohl nicht 
bemerkte.) 
II. Das Zentralproblem lautet: Wie ist es auf n a t ü r l i c h e m Wege 
zu erklären, dass wir das Kausalgesetz für zweifellos gültig halten? Auch 
Hume, der Entdecker des Problems, verquickt es mit einer problematischen 
Lösung, statt es unabhängig von dieser hinzustellen. Zweifelhafte Lösung 
eines Problems, die für wahr gehalten und ausgegeben wird, verdunkelt 
das Problem und entzieht es dem Blicke des Forschers, eben weil er das 
Problem schon für gelöst a n s i e h t , oder weil das Problem sich von der 
Lösung nicht hinreichend abhebt. 
III. Kants Lösungsversuch: Unter der Hand Kants fliessen beide 
Probleme zusammen; er löst sie mit einem Griff durch ein und dieselbe 
Theorie; sie sind für ihn zwei geometrische Örter, die den gesuchten 
Punkt bestimmen: 
1. Das Zentralproblem wird erweitert und verfeinert und die dem 
Kausalgesetz gleichartigen (sog. apriorischen) Vorstellungen werden ge-
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sucht und entdeckt; so führt das verallgemeinerte Zentralproblem zur 
Theorie vom apriorischen Baume. 
2. Die Lockesche Sphäre der unmi t t e lb a ren Erkenntnis endigte, 
wie wir sahen, bei der Empfindung. Mit der Entdeckung zu 1. dringt 
Kant ins J e n s e i t s der Empfindung vor. Denn er erweitert die Sphäre 
der immanenten Sinnlichkeit ins Unendliche durch den apriorischen imma-
nenten Baum, und die Sinnlichkeit greift hinüber ins Jenseits der Em-
pfindung auf die den Baum erfüllenden Erscheinungen und damit auf die 
Welt der Körper, die nunmehr unmittelbar, nicht mehr, wie bei Locke, 
durch Schluss oder, wie bei Berkeley, als Ideen erkannt sind. 
3. Damit ist zugleich der Grund gelegt zur natürlichen Erklärung 
der apriorischen Gewissheit, d. h. zur Lösung des Zentralproblems. 
Hier sieht man, dass Kants Lehre als natür l iche Lösung des in 
den rohesten Grundlinien dargestellten Problems auftritt, dass wir also 
hier keine dialektische Philosophie (aus „blossen Begriffen"), sondern eine 
dynamische (wenn man will: metadynamische) Weltkonstruktion vor 
uns haben, die unter dem Drucke zweier natürlicher Probleme entstanden 
ist; das Motiv des wahren Forschers ist stets das Problem. Übrigens ent-
scheide ich in dieser Schrift keineswegs darüber, ob die Kantische Lösung 
richtig ist. Denn das Problem ist das Thema, nicht seine Lösung. 
IV. Tendenz: Ich schliesse mit der Forderung: Schutz dem Pro-
blem ! Man soll nicht zweifelhafte Lösungen für wahr ansehen und aus-
geben. Kant selbst hat das Problem geschützt durch die Worte der 
H.Vorrede: „Nil actum reputans, si quid superesset agendum". Er fordert 
also: Das Problem muss ganz und exakt gelöst sein, oder man soll ge-
stehen, dass es gar nicht gelöst ist. Andernfalls wird das grosse natür-
liche Problem durch Scheinlösung verschüttet. Kants Lehre aber muss 
nach der sach l i chen Frage beurteilt werden, inwiefern, ob und warum 
er das Problem gelöst hat. Zurück zum scharf präzisierten, von allen 
Lösungen isolierten Problem und von da zur Lösung des besonderen Pro-
blems der In terpre ta t ion Kants! 
Wir haben also jetzt zwei Probleme vor uns: das Erkenntnisproblem 
und das Interpretationsproblem. Die endgültige Lösung beider Probleme 
ist unmöglich, wenn man sich bei einer zweifelhaften Lösung beruhigt 
und sie empfiehlt, statt das „non liquet" zuzugestehen und jede proble-
matische Lösung als wissenschaftlich unzureichend zu verwerfen. 
Wie schädlich namentlich problematische Lösungen des Interpreta-
tionsproblems wirken, zeigt sich deutlich an der Stellungnahme des Herrn 
Bezensenten. Er bemerkt, dass ich entweder die Schriften Cohens „nicht 
kannte", oder sie „totschwieg", daher „unverantwortlich" oder „leichtfertig" 
verfuhr (S. 143). Diese Disjunktion ist unvollständig. Es besteht die 
dritte Möglichkeit, dass ich sie kannte, aber nicht in der Lage war, ihnen 
die beanspruchte Vorzugsstellung einzuräumen, und so verhält es sich 
wirklich. Ich kann nicht anerkennen, dass der Begründer der Marburger 
Schule, so jjross auch seine Verdienste um die Wiederbelebung der Kant-
forschung sind,: „Die E r k e n n t n i s des K.sehen Sys tems als einer 
in s ich n o t w e n d i g e n E i n h e i t , als e ines Ganzen, in dem die 
T e i l e s i c h be d ingen , g e l e i s t e t " hat. Das Marburger System ist 
n icht identisch mit dem Kantischen, enthält daher keineswegs eine „Er-
kenntn i s" des K.schen Systems, sondern eine Interpretation Kants von 
mindestens z w e i f e l h a f t e r Bichtigkeit. Ich erbiete mich zu dem 
Nachweis, dass Cohens Interpretation von Anfang an (d. h. schon in der 
„Theorie der Erfahrung") verfehlt ist, woraus sich die erheblichen späteren 
Abweichungen von Kant (die ohne Grund als Ausbau bezeichnet werden) 
erklären. Der Herr Bezensent würde sich selbst davon überzeugen, wenn 
er versuchte, die Kritik der r. Vernunft (also das Quel lenwerk) unab-
hängig von der Marburger Interpretation zu würdigen. Dass er Kants 
und Cohens Lehre identifiziert, ist ein Beweis, wie schädlich die proble-
matische Lösung des Interpretationsproblems auf ihn wirkte. Sie veran-
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lasst ihn, diese Interpretation in das Kantische System hineinzuleben, statt 
es selbständig und unbeeinflusst zu interpretieren. Um nur eins anzu-
führen: Cohen macht aus dem Kantischen Baum (dem unendlich grossen 
Platz für die Körperwelt, dem sinnlichen Jenseits der Empfindung, der 
„Form der Erscheinung") eine „erscheinende Beschaffenheit" (Th. a. Erf. 
II. Aufl., S. 153), weil er die Bedenken Trendelenburgs u. A. gegen die 
Annahme eines unendlichen Gefässes (oder Organs) der Anschauung teilt, 
und statt diese Bedenken als Einwand gegen die Lehre geltend zu 
machen, die e n t g e g e n g e s e t z t e n k la ren Aussprüche Kants durch 
eine restrictive Interpretation beseitigt. Von einer Interpretation Kants, 
die in Fühlung mit dem Erkenntnisproblem, mit seinem Motiv steht und 
an diesem sich orientiert, ist gar nichts zu bemerken. Vollends in der 
Logik Cohens geht jede Fühlung mit dem Grundproblem verloren. In 
seiner Logik hat alle Erkenntnis ihren Ursprung im reinen Denken (der 
Kaum wird zur Kategorie), obwohl diese Behauptung zur Lösung: irgend 
eines natürlichen Problems gar nicht erforderlich ist, ja mit natürlichen 
Factis im Widerspruch steht. Sind in der Tat die apriorischen Sätze aus 
dem Denken (der Logik) ableitbar, so sind sie nicht mehr s y n t h e t i s c h e 
Urteile (wie Kant behauptet), sondern ana ly t i sche , bedürfen daher 
nicht der von Kant gegebenen Erklärung, und man kann die Kritik der 
r. Vernunft entbehren, braucht also nicht das Marburger System mit ihr 
zu identifizieren. 
Wenn daher der Rezensent meine Polemik „in Hemdsärmeln" tadelt, 
so rechtfertigt er ihre Energie selbst, indem er an der eigenen Person 
beweist, wie schwer es ist, mit meiner hier vorgetragenen Tendenz durch-
zudrin^en. Er selbst gehört zu denen, die sich bei einer von vielen pro-
blematischen Kantinterpretationen beruhigen, sie geradezu als eine „Er-
kenntnis" Kants empfehlen und damit die Schüler und künftigen Forscher 
veranlassen, es dabei bewenden zu lassen, statt sich an neuen Versuchen 
zu beteiligen. Ich habe also allerdings den Rezensenten (als meinen 
Leser) veranlassen wollen, die Sache sehr „tragisch" zu nehmen; das 
tat er nicht, nimmt dagegen seinerseits meinen polemischen Ton (die natür-
liche Stimmung des Schriftstellers, vielleicht eine zu übermütige Laune, 
über deren Berechtigung man streiten kann) und das geschichtliche Bei-
werk viel zu tragisch. Hätte die Sache — wie ich beabsichtigte — ihn 
ergriffen, so war der Ton (als subjektive Zutat) nebensächlich.1) 
Essen-Ruhr. Erns t Marcus. 
!) Der Rezensent wundert sich darüber, dass ich die Darstellungs-
weise Kants (im Gegensatz zur Marburger Schule) angreife, dass ich so 
wenig „konservativ" bin; indessen erstrebe ich etwas neues , das man 
heute noch n i ch t hat, nämlich eine e n d g ü l t i g e zweifelsfreie Lösung 
des Erkenntnis- und des Interpretationsproolems, und mit dieser Frage 
hat die Frage der Pietät gegenüber Kant nichts zu tun. Die Frage ist 
eine sachliche, Kants Person ist ohne Einfluss darauf, und Kants Vortrags-
weise und Stil ist für ihre Beantwortung, daher für mich unerheblich. 
Warum bei mir also konse rva t i ve Gesinnung vo rausgese t z t wurde, 
kann ich nicht wohl einsehen. Rez. hält mir ferner Cassirers gleichnamige 
Schrift als Muster vor. Indessen ist meine Abhandlung kein geschicht-
liches Compendium; sie trifft nicht, was bisher mit dem Erk.-Problem 
geschehen ist, sondern was wir tun sollen, um es zu lösen. Das Histo-
rische ist hier nur Illustrationsmittel. 
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